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Hvorfor landboreformer — for 200 ar siden og i dag?

grundstrukturerne i vore dages landskab er det afledte resultat
af landboreformerne for 200 ar siden

nar vi i dag vil noget andet med landskabet, er det derfor oplagt
at forestille sig nye reformer — maske som en form for
tilbagevenden til faellesskabstidens mosaiklandskaber med
uklare gradienter i stedet for skarpe graenser og med
gennemgadende multifunktionalitet og kollektiv beslutningskraft

men reformerne for 200 ar siden angik ikke PRIMZRT
landskabet men mennesker og deres livsbetingelser

i datidens reformproces var teknologi, social organisering og
mentalitet er ulgseligt men til dels uforudsigeligt forbundet

reformerne var svaret pa den kolossale udfordring, at et staerkt
underproduktivt landbrugserhverv skulle mzette stadig flere
munde

de tog udgangspunkt i to grundlaeggende principper: 1)
frisettelsen af gkonomisk egennytte; 2) fastholdelsen af en
socialt ansvarlig luthersk kaldstanke

tilsammen lagde de grunden for en sand
arbejdsomhedsrevolution

og projektet lykkedes: produktionens steg, bérnedgdeligheden
faldt, dansk landbrug var i en lang periode verdens mest
effektive og Danmark blev et rigtig, rigtig rigt samfund

men hvad sa i dag: hvis landboreformer er svaret, hvad var sa
spgrgsmalet?



der er selvfplgelig oplagte problemer med eksempelvis
gkologisk monotonisering og pesticidbelastning af grundvandet

men der er akkurat som for 200 ar siden stgrre ting i spil, som
vil komme til at pavirke landskabsudviklingen grundlaeggende:
klimaet, vaeksten og globaliseringen

vi er tvunget til at taenke klima ind i ALT, hvad vi foretager os
(skal vi f. eks. indstille landskabet til at producere CO,-neutral
energi, opfere langt flere vindmeller og reducere
transportbelastningen ved at stimle sammen i byerne?)

fortsat pkonomisk vaekst er en umulighed
arbejdsomhedsrevolutionen er i dag drevet for vidt: det er i dag
ikke ydre ressourcer eller teknologi men den menneskelige
organisme, som satter graensen for produktionsoptimering
(skal landskabet sa i stedet udnyttes lavproduktivt men langt
mere arbejdsintensivt end i dag?)

landskabet er transnationalt (skal vores fedevareproduktion
bringes i balance med landskabets egne ressourcer eller skal vi
stadig (i en verden med et eksponentielt stigende folketal) blive
ved med at leve energi- og ernaeringsmaessigt pa klos?)

det er spgrgsmal som disse, vi er tvunget til at spge svar pa

nar vi gar det, ma vi hver gang OGSA spgrge: og hvilken
betydning far det sa for landskabet?

og sa ma vi grundigt overveje, om det var det, vi ville!



